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1.UVOD

Javni prevoz je kljuéen sistem za ucinkovito povezovanje naselij in grajenje prostora,
prilagojenega ljudem namesto avtomobilom. Da sistem sluzi svoji funkciji, pa mora
uporabnikom omogocati kakovostno storitev prevoza.

Sistem benchmarkinga kakovosti javhega prevoza je bil v sodelovanju oddelka Prometno-
projektnih sluzb Druzbe za upravljanje javnega potniskega prometa (DUJPP), Ministrstva
za okolje, podnebje in energijo ter Regijskih centrov mobilnosti vzpostavljen kot orodje za
redno spremljanje obéutene kakovosti storitev JPP z vidika uporabnikov. Osnovni namen
sistema je prepoznavanje kljuénih razlik med tem, kaj uporabniki ocenjujejo kot
pomembno in tem, kako uspesno javni prevoz to izpolnjuje.

Rezultati poroCila so namenjeni podpori strateSkemu nacrtovanju in pripravi konkretnih
ukrepov za izboljSanje javnega prevoza. Sistem benchmarkinga torej predstavlja izhodisce
za razvoj ciljno usmerjenih izboljSav storitev, vkljucno s pripravo pilotnih projektov
preoblikovanja ponudbe javhega prevoza.

Predmetno porocilo vsebuje rezultate benchmarkinga za Primorsko-notranjsko regijo, ki jih
je pripravil Regijski center mobilnosti Zeleni kras pri ¢emer je izhajal iz poroCila Sistem
benchmarkinga kakovosti JPP v Sloveniji: Poro€ilo o oceni kakovosti storitev in implikacijah za
nacrtovanje razvoja JPP - nivo drzave, leto 2026 (DUJPP, 2026).

Celotno interaktivno porocilo zbranih podatkov za celo Slovenijo, je na voljo na povezavi:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMTAYMzJKM2MtYZESMCOONTYXLTIKNmItODISM
ZJhNmUXYTFhliwidCIGIMNjYTAZYWU 1 LWQWY2ItNGY4ZC04ZGUWLWIONMUyNmISZDdjNylI
sImMiQjl9&pageName=c28780cd0e057d5b8520

2. METODOLOGIJA IN OBSEG ANALIZE

2.1 lzvedba ankete

Anketa je bila zasnovana tako, da omogoca primerjavo med pomembnostjo posameznih
elementov kakovosti in obCuteno kakovostjo njihove izvedbe v obstojeCem sistemu
javnega potniSkega prometa. Vprasalnik je poleg osnovnih demografskih in prostorskih
podatkov zajemal tudi podatke o potovalnih navadah, uporabi javnega prevoza,
dostopnosti osebnega avtomobila, oceni pomembnosti posameznih elementov kakovosti,
oceni obcutene kakovosti teh elementov ter odprte komentarje uporabnikov.

Terensko zbiranje podatkov je izvajal Regijjski center mobilnost Zeleni kras, anketa pa je
bila dodatno razSirjena tudi prek spletne povezave.
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2.2 Elementi kakovosti

kras ] RRA

eleni kras

Sistem benchmarkinga kakovosti temelji na naboru Sestnajstih elementov kakovosti, ki
skupaj opisujejo razlicne vidike uporabniske izkusnje javnega prevoza. Sistem elementov
kakovosti je DUJPP pripravil na podlagi kombinacije standarda EN 13816:2003 in Transit

capacity and quality of service manual.

Element kakovosti
01 DOSTOPNOST
02 POGOSTOST
03 CAS OBRATOVANJA
04 HITROST
05 DIREKTNOST
06 ENOSTAVNOST PRESTOPANJA
07 ZANESLJIVOST
08 KAPACITETA
09 OBCUTEK VARNOSTI
10 MOTNJE NA POSTAJI
11 UDOBJE NA POSTAJI
12 MOTNJE V VOZILU
13 UDOBIJE V VOZILU
14 INFORMACIJE
15 ENOSTAVNOST NAKUPA
16 CENA VOZOVNICE

Vsebina elementa
razdalja do postaje / urbana forma, dostopna oprema, odsotnost fiziénih ovir
povprecno Stevilo povezav na uro
Stevilo povezav izven konic
¢as voznje
Stevilo prestopov
razdalja med peroni, ¢as Cakanja za prestop, integrirane vozovnice
pogostost in trajanje zamud, Stevilo odpovedi in deviacij linij
povpreéna zasedenost
obcéutek osebne varnosti
odsotnost neprijetnih elementov na postaji (CistocCa, hrup...)
udobnost ¢akanja na postaji (urejenost ¢akalnice, dodatne storitve...)
odsotnost neprijetnih elementov v vozilu (Cisto€a, hrup, sunki, ozradje...)
udobnost voznje (urejenost sediS¢)
dostopnost in razumljivost informacij, nacin podajanja informacij od osebja
dostopnost, intuitivnost in Stevilo mozZnosti nakupa vozovnice
cena vozovnice

2.3 Pomembnost, zaznana kakovost in IPA analiza

Za vsak element kakovosti so anketiranci podali dve loeni oceni: kako pomemben je za
njih posamezni element in kako dobro se jim zdi urejen.

Za interpretacijo rezultatov je DUJPP uporabil analizo pomembnosti in zazhane kakovosti
oziroma IPA (importance-performance) analizo: elementi so bili na podlagi povprecnih
ocen pomembnosti in zaznane kakovosti razvrs¢eni v kvadrante, kot je prikazano na
spodnji sliki. Tak pristop omogoca identifikacijo elementov, kjer so izboljSave najbolj
potrebne.
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Prioritetna podrodja za
izboljsave

(pomembno in slabo ocenjeno)

Ohraniti kakovost

(pomembno in dobro ocenjeno)

Pomembnost
—)

Nizka prioriteta

(nepomembno in slabo ocenjeno)

Verjetno prevelik fokus

(nepomembno in dobro ocenjeno)

Uspesnost (ocena kakovosti)

Slika 1. Interpretacija IPA analize

2.4 Omejitve raziskave

Rezultati ankete prikazujejo zaznano kakovost javnega prevoza z vidika uporabnikov. Zato
jih je treba interpretirati kot pomemben vhodni podatek za nacrtovanje, ne pa kot
samostojno podlago za doloCanje ukrepov. Za pripravo konkretnih ukrepov je rezultate
treba povezati z objektivnimi podatki o ponudbi javnega prevoza, voznimi redi, zamudah,
zasedenosti, prostorski dostopnosti, stroskih, povprasevanju in SirSimi analizami uc¢inkov.

Prav tako raziskava ne predstavlja celotnega sistema monitoringa kakovosti, saj terenski
nacin anketiranja za razliko od laboratorijskih Studij omeji koli€ino moznih zbranih

podatkov:

e Za SirSi kontekst kje, kako in zakaj ljudje potujejo, je potrebno napraviti analizo

potovalnih navad ali prometni model.

e Za bolj podroben kontekst po koridorju ali podrobno analizo posameznega elementa
kakovosti, je potrebno napraviti podrobno DPM (direct performance measure), CSS

RRA

Zeleni kras

(customer satisfaction survey) ali MSS (mystery shopper survey) analizo.
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3. STRUKTURA VZORCA

3.1 Velikost vzorca

Pri interpretaciji rezultatov je treba upostevati, da vzorec ni namenjen natanéni utezeni
preslikavi celotne populacije, temve¢ sistemskemu pregledu zaznav dejanskih
uporabnikov javnega prevoza.

V prvi izvedbi ankete je bilo na nivoju Slovenije zbranih 2.898 uporabnih odgovorov. Od
tega je 743 anketirancev podalo tudi odprti komentar.

V Primorsko-notranjski regiji je bilo izpolnjenih 123 anket. Anketa se je izvajala v tednu
13.-17.4.2026. Vecino odgovorov so prispevali dijaki Solskega centra Postojna: gimnazija,
vzgojiteljska in raCunalniSka Sola, s katerimi je bilo izvedeno anketiranje v 2 razredih
vzgojiteljske Sole. VecCino ostalih dijakov smo zajeli s terenskim anketiranjem na AP
Postojna, v zgodnjem popoldanskem Casu, ko so se vracali domov. Ostale ankete so bile
izpolnjene v drugih krajih po regiji, nekaj terensko, z osebnim anketiranjem, nekaj pa s
spletnim posSiljanjem izbranim ciljnim skupinam. Po ciljnih skupinah so sledili Studenti ter
ostale ciljne skupine, dokaj uravnotezeno vse starostne skupine, vklju¢no z upokojenci,
kot je razvidno iz spodnjega prikaza.

3.2 Demografska struktura

4t. odgovorov po spalu $t. odgovorov po izobrazbi

Do primamne

Terciarna 47

T -

4t. odgovorov po starosti

117 e
18-24 let 3

25-34 let 13

5 [

s [

55-84 let 8

65 ali veé let

I~ S I T

St odgovorov po statusu

Student/ka 24

Upokojenec’ka _ n
Brezposeln/a . 2
37% 33% L o% |

Slika 2: Demografska struktura
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3.3 Prostorska struktura

Ker se kakovost javnega prevoza mocno razlikuje glede na prostorski tip naselja, je
pomemben tudi pregled strukture vzorca po tipu naselja. Pricakovanja in realne moznosti
nacrtovanja ucinkovitega sistema javnega prevoza so namre¢ drugacna v regionalnih
srediscih, urbanih obmogjih, suburbanih naseljih in ruralnih obmogjih.

Vzorec anket je uravnotezeno zajel oba pola regije, od obcine llirska Bistrica do obcine
Cerknica ter vse tipe naselij. Petina odgovorov izhaja iz regionalnega srediS¢a Postojna,
kjer je bilo opravljena vecina terenskega dela; 40% odgovorov je zajelo urbana naselja,
llirsko Bistrico, Pivko, Novo vas in Cerknico. Zajem iz obcinskih srediS¢ in suburbanih
naselij, kot sta Rakek in Sembije pri llirski Bistrici predstavlja dobro tretjino vzorca. Dobro
petino vzorca predstavljajo ruralna naselja.

$t. odgovorov po naselju bivalis¢a

@ 1 Regionalno sredis¢e @2 Urbano naselje @ 3 Ruralno obdinsko srediiée ® 4 Suburbano naselje @5 Ruralno naselje

™ Microsoft Azure

5t. odgovorov po regiji 5t. odgovorov po vrsti naselja

e - .
I _
3 Ruralno obéinsk... - 8

4 Suburbano naselje 28

B _

5 Ruralno naselje 26

7% D

Slika 3: Stevilo odgovorov po naselju bivaliséa
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3.4 Potovalni kontekst

Poleg demografske in prostorske strukture je za interpretacijo rezultatov pomemben tudi
potovalni kontekst anketirancev. Ocena kakovosti javnega prevoza je namrec odvisna tudi
od tega, ali anketiranec javni prevoz uporablja redno ali ob¢asno, za katere namene ga
uporablja in ali ima na voljo alternativo 0z. osebni avtomobil.

Posebej pomembna je razlika med uporabniki, ki nimajo druge izbire (»captive riders«), in
uporabniki, pri katerih javni prevoz neposredno tekmuje z osebnim avtomobilom (»choice
riders«). Ta razlika je pomembna tudi za nacrtovanje izboljSav, saj rast uporabe javnega
prevoza zahteva konkurenc¢no storitev tudi za uporabnike, ki imajo moznost izbire. Delez
uporabnikov »choice riders« v sistemu pa je lahko tudi loGen pokazatelj kakovosti sistema
- Ce je le-teh veliko, je sistem verjetno dober.

Glede na dolzino potovanja vecina anketirancev v Primorsko-notranjski regiji vsakodnevno
pot (»praktino vsak dan«) opravlja znotraj regije, kar je logicno saj na srednjesolski center
v regijsko sredisce prihajajo dijaki iz cele regije. Sledijo poti znotraj obcine, s 17% in nato
poti po drzavi. Dve tretjini anketirancev za lokalne poti znotraj ob¢ine nikoli ne uporablja
JPP, za poti v regiji znaSa ta delez dobra tretjina.

Uporaba JPP med regijami na vsakodnevni ravni je najmanjSa (11%) kar je logi¢no, glede
na ciljno skupino anketirancev. Predvidevamo, da gre za poti v Osrednje slovensko,
Primorsko regijo in Regjjo Istra-Brkini-Kras.

Med potmi vsaj »1x na teden« 0z. »vsaj 1x na mesecs, kar pomeni Se vedno dokaj redno,
vendar ne vsakodnevno uporabo, prednjacijo poti med regijami, verjetno do Ljubljane oz.
Obale, sledijo poti znotraj regije in nato znotraj obc¢ine. Podobno je s potovanji »nekajkrat
na leto«, za katera je JPP najveCkrat uporabljan za potovanja po drzavi, torej na daljSe
razdalje.

Pogostost uporabe javnega prevoza glede na dolZino potovanja

0 Me vem / ne morem oceniti @1 Prakti¢no nikol 2 Nekajkrat na leto () 3 Vsaj enkrat na mesec @4 Vsaj enkrat na teden @ 5 Praktiéno vsak dan

Slika 4: Pogostost uporabe javnega prevoza glede na dolzino potovanja

Zanimiv je vpogled v navade uporabnikov JPP, ki imajo alternativo, pa se vseeno posluzijo
JPP: teh je najveC na regijskih poteh (13%), sledijo lokalne poti (9%) in nato medregijske
(5%). Delez rednih uporabnikov brez alternative je razumljivo visji, 20% jih je na regijskih
poteh in 15% na lokalnih poteh. Obc¢asnih uporabnikov, ki imajo alternativo je dokaj visok,
najvec za medregijske poti (18%) in 10% za regijske poti, kar so oc¢itno potniki, ki za daljSe
razdalje rajsi izberejo JPP.
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Pogostost uporabe JPP glede na vrsto uporabnika (dolZina potovanja x razpoloZljivost avtomobila)

0 Ni znano @1 Ni uporabnik = 2 Obéasni uporabnik brez alternative @ 3 Obcasni uporabnik z alternativo @4 Redni uporabnik brez alternative @5 Redni uporabnik z alternativo
1 Lokalne poti 15% 9%
2 Regicnalne poti 20% 13%
3 Medregijske poti 8% 5%
4 Mednarodne poti

Slika 5: Pogostost uporabe javnega prevoza glede na vrsto uporabnika (dolzina potovanja x razpoloZljivost avtomobila)

Glede na namen potovanja polovica anketirancev vsakodnevno oz. vsaj 1x na teden
uporablja JPP za pot v sluzbo ali v Solo, glede na ciljno skupino zagotovo prevladuje pot v
Solo. 16% anketirancev uporablja JPP nekajkrat na leto za »poslovne poti«. Po
»vsakodnevnih opravkih« (trgovina, storitve,...) uporablja JPP samo 4% anketirancev, »vsaj
1x na teden« pa 9%, 8% pa vsa »1x na mesec«. Presenetljivo, za »prostocasne obiske, izlete,
turizem« 8% anketirancev vsaj »1x tedensko« uporablja JPP.

Pogostost uporabe javnega prevoza glede na namen potovanja

0 Ne vem / ne morem oceniti @ 1 Praktiéno nikoli @ 2 Nekajkrat na leto @ 3 Vsaj enkrat na mesec @4 Vsaj enkrat na teden @ 5 Prakti¢no vsak dan

01 Pot v sluzbo ali Solo 30%
02 Pesonne pos
03 Poti po opravkih (npr. trgovina, storitve, ...
04 Prostocasne poti (obiski, izleti, turizem) 2T%

Slika 6: Pogostost uporabe javnega prevoza glede na namen potovanja

V kontekstu pogostosti uporabe JPP glede na vrsto prevoznega sredstva za vsakodnevne
poti prednjaci avtobus. Vecina anketirancev uporablja viak le nekaj krat na leto, bolj je v
uporabi avtobus.

Pogostost uporabe javnega prevoza glede na vrsto prevoznega sredstva

0 Ne vem / ne morem oceniti @1 Prakticno nikoli @ 2 Nekajkrat na leto @ 3 Vsaj enkrat na mesec @4 Vsaj enkrat na teden @ 5 Prakti¢no vsak dan

01 Viak 25%
02 Avtobus 17%
03 Druge e jamega prevoza (s, K.

Slika 7: Pogostost uporabe javnega prevoza glede na vrsto prevoznega sredstva

Glede moznosti uporabe avtomobila ima dobra polovica anketirancev razpoloZljiv
avtomobil vedno oz. pogosto na voljo (skupaj 58%). Petina anketirancev nima moznosti
uporabe avtomobila.
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Moinosti uporabe avtomobila

0 Ne vem / ne morem oceniti @1 Nimam moznosti @ 2 Redko na voljo @ 3 Obéasno na voljo @4 Pogosto na voljo @ 5 Vedno na voljo

ni parkiranje na cilj I T

01 Razpolodljivost avtomobila 21%

Slika 8: MoZnosti uporabe avtomobila

4. REZULTATI: OCENA POMEMBNOSTI IN KAKOVOSTI ELEMENTOV STORITVE

Rezultati na drzavni ravni kazejo, da je najvecji razkorak med pricakovanji uporabnikov in
zaznano kakovostjo pri jedrnih elementih storitve. V prihodnosti bo na drzavni ravni torej
najveC pozornosti potrebno posvetiti izboljSavam jedrnih elementom storitve, predvsem
zanesljivosti, pogostosti, Casu obratovanja in hitrosti. Subjektivni oz. »mehki« elementi
uporabniske izkusnje so dobili viSjo oceno kakovosti in imajo manjSo pomembnost.

Za Primorsko-notranjsko regijo je razvidno, da je za uporabnike najbolj pomembna
pogostost, sledi zanesljivost ter nato hitrost in as obratovanja, ki so po uspesnostiizvedbe
med najslabSe ocenjeni parametri. Gre za parametre, ki so strateSko pomembni za
ukrepanje. Manj pomembni dejavniki, ki so ocenjeni z nizko uspesnostjo so udobje na
postaji, kapaciteta in informacije. Ti parametri za uporabnike niso tako pomembni, zato ne
zahtevajo prioritetnega ukrepanja. ObcCutek varnosti je parameter, ki je ocenjen kot najbolj
uspesen oz. zadovoljiv ter je tudi med najpomembnejSimi za uporabnike, zato je kakovost
potrebno ohranjati, niso pa potrebne strateske izboljSave.

Analiza pomembnosti in uspesnosti (IPA) po elementih kakovosti storitve JPP —

- o
@Jedrna ponudba storitve @Subjektivni elementi uporabniske izkusnje
43
02 POGOSTOST
[ ]
)7 ZANESLJIVOST
46
04 HITROST 09 OBCUTEK VARNOSTI @

06 ENOS

@ 03 CAS OBRATOVANJA

Pomembn ost
-
;

. ®
14 INFORMACLIE 16 CENA VOZOVNIC
° ®
01 DOSTOPNOST 12 MOTNJE V VOZILU
3
42
15 ENOSTAVNOST NAKUPA VOZOVNIC
08 KAPACITETA
11 UDOBJE NA POSTAJ
0 MOTNJE NA POSTAJI
40
24 26 28 30 32 34 36

Uspesnost

Slika 9: Analiza pomembnosti in uspesnosti (IPA) po elementih kakovosti storitve JPP
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Tudi po analizi razkoraka med pomembnostjo in oceno kakovosti do najvecjega razkoraka
prihaja pri parametru pogostost, sledi dostopnost.

POMEMBNOST po regiji OCENA KAKOVOSTI po regiji

01 DOSTOPNOST 01 DOSTOPNOST

B _ . B - -

02 POGOSTOST 02 POGOSTOST

10 Primorsko-notranjska 474 10 Primorsko-notranjska - 242

Slika 10: Razkorak med pomembnostjo in oceno kakovosti

V nadaljevanju IPA analiza prikazuje strateSki polozaj posameznih elementov glede na
pomembnost in zaznano kakovost. Lo¢ena prikaza pomembnosti in kakovosti omogocata
primerjavo vrstnega reda ocen. Prikaz razkoraka med pomembnostjo in zaznano
kakovostjo pa rezultate pretvori v prednostni vrstni red podrocij, kjer je potreba po
izboljSavah z vidika uporabnikov najvecja.

Po spolu izhaja, da je zenskam bolj kot moskim pomembna varnost, informacije, udobje
na postaji, enostavnost nakupa in enostavnost presedanja. Pri vseh parametrih pri obeh
spolih prihaja do razkoraka med pomembnostjo in kakovostjo, najbolj pri pogostosti in
dostopnosti; najmanj pri obcutku varnosti in udobju v vozilu.

11
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POMEMBNOST po spolu

@ Moiki @7Zenski

01 DOSTOPNOST
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02 POGOSTOST

I
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5
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Zeleni kras

Zelem’kras

B

OCENA KAKOVQOSTI po spolu

@Moiki @7enski

01 DOSTOPNOST

02 POGOSTOST

03 CAS OBRATOVANJA

03 CAS OBRATOVANJA
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Slika 11: Razkorak med pomembnostjo in oceno kakovosti glede na spol

Analiza po starosti prikaze, da starejSi z dokaj visoko oceno kakovosti ocenjujejo
dostopnost, medtem, ko je pri generaciji srednjih let tukaj velik razkorak. Pri parametrih
pogostost, Cas obratovanja, hitrost, direktnost, zanesljivost in kapaciteta je za generacijo
srednjih let ta razkorak Se posebno velik, kar je logi¢no, saj imajo bolj fleksibilne potrebe.
Za starejSe je pricakovani razkorak pri enostavnosti nakupa vozovnice in informacijah, pri
mladih izstopa cena vozovnic. Na splosno re¢eno je najbolj zahtevna in kriticna generacija
srednjih let, ki obcuti najvecji razkorak med Zeleno in realno ravnijo storitve.
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POMEMBNOST po starosti
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OCENA KAKOVOSTI po starosti
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16 CENA VOZOVNIC 330
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Slika 12: Razkorak med pomembnostjo in oceno kakovosti glede na starost

Analiza po izobrazbi prikaze, da so potnikom s terciarno izobrazbo najbolj pomembne
zanesljivost, hitrost, ¢as obratovanja in pogostost, kjer so tudi najbolj razocarani. Osebam
s primarno izobrazbo, verjetno gre za upokojence, so informacije, obcutek varnosti in
udobje na postaji najbolj pomembni. Glede realnega stanja so manj razoCarani oz. je

razkorak med Zelenim in dejanskim stanjem manjsi.
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Regijski center mobilnosti
Zeleni kras Zelenl’kras .1R RA

Zeleni kras

POMEMBNOST po izobrazbi OCENA KAKOVOSTI po izobrazbi
@ Do primarne 0 Sekundarna @Terciarna @Do primame @ Sekundama @Terciama
—— I i
01 DOSTOPNOST 01 DOSTOPNOST 316
_ 43? I 257
I 70 I .3
02 POGOSTOST 464 02 POGOSTOST 282
I — 7 I 215
. I 27 . I : 05
03 CAS OBRATOVANJA 430 03 CAS OBRATOVANJA 268
I 52 I 200
I 30 I .17
04 HITROST 437 04 HITROST 280
1 72 I 223
& I
05 DIREKTNOST 433 05 DIREKTNOST 304
I 5 I 274
I 8 | NEF
06 ENOSTAVNOST PRES... 441 08 ENOSTAVNOST PRES... 3.08
i I 2.70
I 52 [ JEAH
07 ZANESLIIVOST 456 07 ZANESLIIVOST 242
e 2 I 218
I . _ ::91
08 KAPACITETA 416 08 KAPACITETA
I 18 _ 2 93
. - [JE¥i . I 2.1
09 OBCUTEK VARNOSTI 4£43 09 OBCUTEK VARNOSTI 349
I L7 I 2.7
% k4
10 MOTMNIJE NA POSTAN 394 10 MOTNJE NA POSTA 308
., .15 I 289
v I .17
11 UDOBJE NA POSTAN 390 11 UDOBIE MA POSTAI 284
I 22 I 2l
W%y . &y
12 MOTNIE V VOZILU 428 12 MOTNJE V VOZILU 328
S, 1,34 I : 23
. JEv _ 348
13 UDCBIJE V VOZILU 4,22 13 UDOBJE V VOZILU
I < 2( — 1
1, 7 3 N
14 INFORMACIJE 416 14 INFORMACIE 300
. I 256
I .10 iy
15 ENOSTAVNOST NAK... 4,15 15 ENOSTAVNOST NAK... 315
I 31 I 287
I 0 _ 335
16 CENA VOZOVNIC 435 16 CENA VOZOVNIC
I 438 _ 323

Slika 13: Razkorak med pomembnostjo in oceno kakovosti glede na izobrazbo

Analiza po statusu prikaze, da so zaposlenim najbolj pomembne pogostost, direktnost,
hitrost in zanesljivost. Pogostost in zanesljivost sta najbolj pomembni tudi za dijake in
Studente. Pogostost, ¢as obratovanja in dostopnost sta zelo pomembni in nezadovoljujoci
za brezposelne.
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Regijski center mobilnosti
Zeleni kras

POMEMBNOST po statusu

@EBrezposeln/a @Dijak/inja © Student/ka @ Upokojenec/ka @ Zaposlen/s ali samozaposle...
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05 DIREKTNOST

06 ENOSTAVNOST PRES...

07 ZANESLJIVOST

08 KAPACITETA

09 OBCUTEK VARNOSTI

10 MOTNJE NA POSTAN

11 UDOBJE NA POSTAI

12 MOTNJE V VOZILU

13 UDOBJEV VOZILU

14 INFORMACUE

15 ENOSTAVNOST NAK...

16 CENA VOZOVNIC

Zelem’kras

‘OCENA KAKOVOSTI po statusu
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09 OBCUTEK VARNOSTI

10 MOTMNJE NA POSTAJI

11 UDOBJE NA POSTAJI

12 MOTMJE V VOZILU

13 UDOBJE V VOZILU
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15 ENOSTAVNOST NAK...

16 CENA VOZOVNIC
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Slika 14: Razkorak med pomembnostjo in oceno kakovosti glede na status

Analiza po vrsti naselja pokaze podobno sliko, za vse vrste naselij je najvecji razkorak pri

zanesljivosti, pogostosti, ¢as obratovanja in hitrost.
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‘ Regijski center mobilnosti
Zeleni kras Zelem’kras .1RRA

Zeleni kras

POMEMBNOST po vrsti naselja OCENA KAKOVOSTI po vrsti naselja
@1 Regionalno sr... @2 Urbano nas... @3 Ruralno o... 4 Suburban... @5 Ruralno nas... @1 Regionalno sr... @2 Urbano nas... @3 Ruralno o... 4 Suburban... @5 Ruralno nas...
01 DOSTOPNOST 07 DOSTOPNOST
02 POGOSTOST 02 POGOSTOST
03 CAS OBRATOVANIA 03 CAS OBRATOVANJA
04 HITROST 04 HITROST
05 DIREKTNOST 05 DIREKTNOST

06 ENOSTAVNOST PRES... 06 ENOSTAVNOST PRES...

07 ZANESLJIVOST 07 ZANESLJIVOST
08 KAPACITETA 08 KAPACITETA
09 OBCUTEK VARNOSTI 09 OBCUTEK VARNOSTI
10 MOTMJE NA POSTAJI 10 MOTNJE NA POSTAJI
i 11 UDOBJE NA POSTAN 11 UDOBJE NA POSTAJI
12 MOTNJE V VOZILU 12 MOTNJE V VOZILU
13 UDOBIE V VOZILU 13 UDOBIE V VOZILU
14 INFORMACIJE 14 INFORMACIJE

15 ENOSTAVNOST NAK... 15 ENOSTAVNOST NAK...

16 CENA VOZOVNIC 16 CENA VOZOVNIC

Slika 15: Razkorak med pomembnostjo in oceno kakovosti glede na vrsto naselja

Analiza po vrsti uporabnikov (dolZzina potovanja x razpoloZljivost avtomobila) za lokalni
prevoz pokaze, da je redni uporabnik z alternativo bolj ali manj zadovoljen glede svojih
priCakovanj, do razlik med zelenim in dejanskim stanjem prihaja pri rednih in ob¢asnih
uporabnikih brez alternative, ki najbolj pogresajo boljsSi Cas obratovanja, pogostost,
dostopnost, hitrost in zanesljivost.

Pri rednih uporabnikih brez alternative na regijskih potovanjih je razkorak manjsi, kot pri
lokalnem prevozu. Razkorak je najvecji pri obCasnih uporabnikih brez alternative in vedji
kot pri rednem uporabniku brez alternative.

Pri obCasnih in rednih uporabnikih z alternativo na medregijjskih prevozih prihaja do
vecjega razkoraka kot pri uporabnikih brez alternative, kar verjetno pomeni, da so bolj
zahtevni uporabniki. Cas obratovanja, hitrost, pogostost in zanesljivost so kljuéni
parametri.

Na mednarodnih prevozih so najbolj zadovoljni 0z. do najmanjSega razkoraka prihaja pri
rednih uporabnikih z alternativo. Do najvecjega razkoraka prihaja pri rednih uporabnikih
brez alternative, v vidiku pogostosti, Casa obratovanja, direktnosti in hitrosti.
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Zeleni kras Zelem’kras

gIRRA

Zeleni kras

POMEMBNOST po vrsti uporabnika (lokalni prevoz)

= 2
@1 Ni uporabnik 2 Obéasni upor... @3 Obasni up... @4 Redni upor... @3 Redni upor...
— 33
01 DOSTOPNOST _ 470
02 POGOSTOST 500

03 CAS OBRATOVANJA - %.90
a3 o
04 HITROST %80

05 DIREKTNOST

06 ENOSTAVNOST PRES...

07 ZANESLJIVOST

08 KAPACITETA _

09 OBCUTEK VARNOSTI

10 MOTNJE NA POSTAJI

11 UDOBJE NA POSTAJI

12 MOTNJE V VOZILU _

13 UDOBJE V VOZILU 371

14 INFORMACUE

13 ENOSTAVNOST NAK...

16 CENA VOZOVNIC

80

POMEMBNOST po vrsti uporabnika (regionalni prevoz)

@1 Niuporabnik * 2 Obéasni upor...

01 DOSTOPNOST

3 Obéasni up... @4 Redni upor... @5 Redni uper...

OCENA KAKOVOSTI po vrsti uporabnika (lokalni prevoz)

@1 Niuporabnik 2 Obéasni upor... 3 Obéasni up... @4 Redni upor.. @3 Redni uper...

01 DOSTOPNOST

02 POGOSTOST

03 CAS OBRATOVANJA

04 HITROST

05 DIREKTNOST

06 ENOSTAVNOST PRES...

07 ZANESLJIVOST

08 KAPACITETA

09 OBCUTEK VARNOSTI

10 MOTNJE NA POSTAJI

11 UDOBIJE NA POSTAJI

12 MOTNJE V VOZILU

13 UDOBJE V VOZILU

14 INFORMACLE

13 ENOSTAVNOST NAK...

16 CENA VOZOVNIC

OCENA KAKOVOSTI po vrsti uporabnika (regionalni prevoz)

@1 Ni uporabnik © 2 Obéasni upor...

01 DOSTOPNOST

02 POGOSTOST

03 CAS OBRATOVANJA

04 HITROST

05 DIREKTNOST

06 ENOSTAVNOST PRES...

02 POGOSTOST

(=

03 CAS OBRATOVANJA

= | -
o
=

04 HITROST

05 DIREKTNOST

06 ENOSTAVNOST PRES...

=

07 ZANESUIVOST

377

O
417

09 OBCUTEK VARNOSTI

10 MOTMJE NA POSTAJl

11 UDOBJE NA POSTAN

12 MOTNJE V VOZILU

13 UDOBJE V VOZILU

14 INFORMACUE

15 ENOSTAVNOST NAK...

16 CENA VOZOWNIC
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07 ZANESLJIVOST

08 KAPACITETA p— 339

09 OBCUTEK VARNOSTI

10 MOTNJE NA POSTAJI

11 UDOBJE NA POSTAJ

12 MOTNJE WV VOZILU

13 UDOBJE W VOZILU

14 INFORMACIIE

VA7) an
4,52 15 ENOSTAVNOST NAK... - .
™ 338
455 16 CENA VOZOVNIC -
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Zeleni kras Zelem’kras

gIRRA

Zeleni kras

POMEMBNOST po vrsti uporabnika (medregijski prevoz) OCENA KAKOVOSTI po vrsti uporabnika (medregijski prevoz)

@1 Niuporabnik 2 Obéasni upor... @3 Obéasni up... @4 Redni upor... @5 Redni upor...

01 DOSTOPNOST

02 POGOSTOST

03 CAS OBRATOVANJA 447

04 HITROST 460

05 DIREKTNOST

06 ENOSTAVNOST PRES... 436

07 ZANESLIVOST

08 KAPACITETA

09 OBCUTEK VARNOSTI

10 MOTINJE NA POSTAJI

11 UDOBJE NA POSTAJI

12 MOTNJE V VOZILU

13 UDOBIE V VOZILU

14 INFORMACIE

15 ENOSTAVNOST NAK... o431

16 CENA VOZOVNIC

POMEMBNOST po vrsti uporabnika (mednarodni prevoz)

@1 Niuporabnik © 2 Obéasni uporabnik br... € 3 Obé&asni uporab... @5 Redni uporabnik ...

01 DOSTOPNOST 430

02 POGOSTOST
L JEiil

03 CAS OBRATOVANJA e

04 HITROST

05 DIREKTNOST

06 ENOSTAVNOST PRES...

07 ZANESLIIVOST

08 KAPACITETA

09 OBCUTEK VARNOSTI
am
10 MOTNJE NA POSTAJI o 421
- 413
11 UDOBJE NA POSTAJI B a2
827
12 MOTNJE V VOZILU 438

13 UDOBJE V VOZILU

441
14 INFORMACIJE 3 88 438
15 ENOSTAVNOST NAK... 363
430
16 CENA VOZOVNIC 3
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@1 Ni uporabnik

01 DOSTOPNOST

02 POGOSTOST

03 CAS OBRATOVANJA

04 HITROST

05 DIREKTNOST

06 ENOSTAVMNOST PRES...

07 ZANESLIVOST

08 KAPACITETA

2 Obéasni upor... 3 Obéasni up... @4 Redni upor... @5 Redni upor...

09 OBCUTEK VARNOSTI

10 MOTIJE NA POSTAJI

11 UDOBJE NA POSTAJI

12 MOTNJE V VOZILU

13 UDOBIE V VOZILU

14 INFORMACLE

15 ENOSTAVNOST NAK...

16 CENA VOZOVNIC

OCENA KAKOVOSTI po vrsti uporabnika (mednarodni prevoz)

@1 Ni uporabnik

01 DOSTOPNOST

02 POGOSTOST

03 CAS OBRATOVANJA
04 HITROST

05 DIREKTNOST

06 ENOSTAVNOST PRES...
07 ZANESLIVOST

08 KAPACITETA

09 OBCUTEK VARNCSTI
10 MOTMJE NA POSTAJI
11 UDOBJE NA POSTANl
12 MOTMJE V VOZILU

13 UDOBJE V VOZILU

14 INFORMACLE

15 ENOSTAVMNOST NAK...

16 CENA VOZOVNIC
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Slika 16: Razkorak med pomembnostjo in oceno kakovosti glede na vrsto uporabnika

5. KOMENTARIJI

Iz komentarjev veje splosno nezadovoljstvo s storitvijo JPP, najbolj izstopajo komentariji

povezani z dostopnostjo, pogostostjo, hitrostjo in zanesljivostjo.

Usmeritve, Ki izhajajo iz komentarjev so:

e povezava Postojna-Ljubljana: predlog za dodatno povezavo zjutraj ob 6h proti
Ljubljani in odhod nazaj ob 15.30 oz. dodatni avtobusi med 15.30 in 16.15,

e uvesti postajaliSée na Ravbarkomandi v obe smeri,

e povezava Postojna-Koper je nezadostna,

e uvesti ve€ povezav na Bloke,

e potrebna je uskladitev avtobusov na prestopnih mestih,

e potrebujemo vec avtobusov, pogostejSe in boljSe povezave ter hitrejSe potovanje.

Komentar Regija Vrsta Dolzina
naselja komentarja
Javni promet (vlak, avtobus) je katastrofalen, na ravni zaostalih afriskih drZav. Zamude so ogromne, dostikrat zasedenost ne omogoca 10 1 461
vstopa na avtobus, £as voZnje se vedno (v 100% primerov) podalja, skratka za prevoz v sluZbo na relaciji Postojna-Ljubljana totalno Primorsko- Regionalna
neprimeren in nemogof za uporabo. notranjska sredizée
Z veseljem bi uporabljal javni prevoz vsak dan vendar to nikakor ni mogode, Do penzije imam 3e 22 let vendar se bojim, da izboljSave do
takrat 5e ne bo..Zal...
Sama se najved vozim z mestnim avtobusom relacija Koper-Markovec. Zjutraj in potem od cca 13 ure do 15 ali se dlje so avtobusi v smen 10 5 Ruralno 49
obeh relacij nabito polni. Ogromno je starejiih oseb, poslediéne vsi mladi stojimo, kar razumem, do neke meje, ne zdi pa se mi podtenc, da  Primorsko- naselje
placujem avtobus in potem 85% casa zmeraj stojim, ker odstopim sedeZ nekomu starejfemu. Dajte na take relacije dva mestna busa kadar  notranjska
je potrebno.
Cebi zeleli, da bi vse ve€ ljudi uporabljalo javni prevoz bo potrebno delati na vseh omenjenih podrodjih. OpaZam, da so povezave vse 10 3 Ruralno 268
slabZe, Ce se Ze mora ukiniti kakéen termin naj se potem vsaj uskladijo avtobusi, da na prestopnih mestih ni potrebno predolgo éakati. Primorsko- obdinske
notranjska sredisée
Zeleznizki promet bi bil lahko bolje organiziran, z manj zamudami in hitrejsi. Ter bolje oznafene table za prestope. Studenti in drugu pa 10 2 Urbano 236
glede na to da imamo e kupljene letne vozovnice, nevem zakaj moramo Se dodatne dopladevati viake. Primorsko- naselje
notranjska
Slovenija zaostaja tako v Zeleznifkem kot tudi avtobusnem prometu. Ce bibili boljéi pogoji, hitrejie povezave in ulinkovitejie reditve, bise 10 2 Urbano 218
veliko ljudi edloéalo za javni promet. Tako.smo paé obsojeni na avtomobile. Primorsko- naselje
notranjska
Povezave z turistiénim mestom Postojna so slabe, za vikend neuporabne, tako za povezavo do Ljubljane in 2e mnogo slabse z mestom 10 il 206
KOPER. Primorsko- Regionalno
Zakaj ne ustavljajo avtobusi v mestu Postojna, ko gredo v smen KOPER? notranjska sredisée
Da za moje vasi ni sploh rednega javnega busa vendar le Solski avtobus, ki vozi ob jutrih dvakra in popoldan le trikrat. Tako da tezje 10 1 124
uskljajujem poti in dostop. Smer Studeno-Postojna Primorsko- Regionalna
notranjska sredisée
Dodaten avtobus iz Postojne, zjutraj ob 6.00 in povratek iz L} ob 15.30 z glavne Postaje. In ne samo ob éetrtkih in petkih. Merda nove 10 il 176
potajalisce na Ravbarkomandi v obe smeri. Primorsko- Regionalna
notranjska sredisée
Dejstvo da ne more$ splanirati apsolutno ni€ ker neves kdaj be imel viak 103 minut zamude je Zalostno. Prosim posreduj rezultate ankete 10 2 Urbano 159
slovenskim Zeleznicam:) Primorsko- naselje
notranjska
Vlaki so prepocasni in nedostopni (razen e si iz rakka), avtobusi so prenatrpani in OMAJGAD UGASN GRETIE MILOS FAKING AUGUST JE 10 2 Urbano 128
Primorsko- naselje
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Iz nasih krejev je tako rekod skoraj nemogode priti v vedje kraje, ker je pogostost javnega prevoza zelooo slaba.
Rada bi komentirala zamude na slovenskih Zeleznicah samo vem da mi ni treba ker je to Ze vsem dobro poznano.
Za notranji promet pomembna brezplacna vozovnica za javni promet, zato se tega v vedji meri posluZujem,
Poveda naj se stevilo povezav javnega prevoza iz llirske Bistrice do drugih krajev.

Vsak dan se vozim PO-LJ-PO z avtobusom, povezave iz L) slabe med 14.30 - 1615,

Potrebujemo vec avtobusov, boljse povezave, hitrejsi cas potovanja

ecja povezanostveckrat in hitreje in ceneje kot z avtom...

da bi lahko dodali 3 kakino dodatno povezavo

Slovenija k slovenija negre nikamr

Veé avtobusov za na bloke

Hvala

VecCina komentarjev se nanasa na pogostost in dostopnost.

gIRRA

10

Primorsko-

notranjska
10

Primorsko-

notranjska
10

Primorsko-

notranjska

10

Primorsko-

notranjska
10

Primorsko-

notranjska
10

Primorsko-

notranjska
10

Primorsko-

notranjska
10

Primorsko-

notranjska

10

Primaorsko-

notranjska
10

Primorsko-

notranjska
10

Primorsko-

notraniska

5t. komentarjev po regiji St. komentarjev po temi komentarja
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Slika 17: Stevilo komentarjev po temi komentarja

6. IMPLIKACIJE ZA NACRTOVANJE SISTEMA JPP V PRIMORSKO-NOTRANJSKI REGLJI

Rezultati ankete na drzavni ravni kazejo, da uporabniki kot najpomembnejSe razvojne
prioritete prepoznavajo predvsem jedrne elemente storitve: zanesljivost, pogostost

vozenj, ¢as obratovanja, hitrost, direktnost in enostavnost prestopanja.

V Primorsko-notranjski regiji uporabniki kot najpomembnejSe razvojne prioritete
prepoznavajo ¢as obratovanja, dostopnost, zanesljivost, hitrost in pogostost.

Dolocen ucinek bi verjetno prinesle ze samo boljSe informacije, kje in kako pogosto

nastajajo zamude. Smiselno bi bilo, da se razvojni ukrepi vsaj v zacetku usmerijo

predvsem v obmocja z visokim potovalnim potencialom in ustrezno infrastrukturo, kjer je
mogoce velik uCinek doseci ze samo z boljSo organizacijo storitev. S tem je misljena

predvsem jasnejSa funkcionalna hierarhija omreZja:
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‘ ) Regijski center mobilnosti
Zeleni kras kras . RRA

Zeleni kras
o daljSe medregijske linije naj se z nizjo gostoto postankov osredotocijo na
zagotavljanje hitrosti in konkurencnih voznih ¢asov med vecjimi sredisci,

o krajSe regionalne linije se lahko s krajSo dolzino linije osredotocijo na zagotavljanje
pogostosti povezav na pomembnejSih koridorjih znotraj regije,

e lokalne linije pa prevzamejo vlogo zagotavljanja dostopnosti manjsih naselij.

TakSen nacin organizacije lahko vpliva tudi na zanesljivost, saj omogoca preglednejSo
strukturo voznega reda, bolj smiselno razporeditev vozenj, enakomerneje razporejene
rezerve in manj konfliktov med razlicnimi funkcijami iste linije.
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